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Núñez. 


ASISTE: Señora Representante Verónica Alonso. 


SEÑORA SECRETARIA.- En ausencia del Presidente, señor Diputado Iturralde Viñas, y de la 
Vicepresidenta, señora Diputada Tourné, corresponde elegir un Presidente "ad hoc". 


SEÑOR NÚÑEZ.- Propongo al señor Diputado Aníbal Pereyra para ocupar la Presidencia "ad hoc". 
SEÑORA SECRETARIA.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——— Ocho en nueve: AFIRMATIVA. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE (ad hoc) (Aníbal Pereyra).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 10 y 33) 
——— Continúa la discusión del proyecto de modificación del Código de la Niñez y la Adolescencia. 


En discusión el artículo 139. 


SEÑOR BANGO.- Queremos leer la nueva formulación del artículo 139, que tiene algunas pequeñas 
modificaciones con respecto al artículo que formulara originalmente nuestra bancada. Dice así: " 
(Adopción del hijo del cónyuge o concubino).- Se permitirá la adopción plena por parte del nuevo 
cónyuge o concubino del padre o madre del hijo habido dentro del matrimonio o habido fuera del 
matrimonio reconocido del otro cónyuge o concubino, siempre que el niño, niña o adolescente haya 
perdido todo vínculo con el otro progenitor. En este caso, quien ejerce la patria potestad sobre el niño, 
niña o adolescente adoptado por su pareja, continuará en su ejercicio.- La Sentencia que asigne la 
adopción al nuevo cónyuge o concubino determinará el desplazamiento de la Patria Potestad del 
progenitor con quien el niño, niña o adolescente haya perdido el vínculo hacia el adoptante.- Esta 
adopción solo podrá llevarse a cabo una vez, respecto al niño, niña o adolescente" 


Quizás en el artículo 1 o 2” convendría establecer la generalidad para la expresión vinculada con niño, niña o 
adolescente, porque el proyecto es muy redundante en ese sentido. 


Sigo leyendo nuestra propuesta: "Si el niño, niña o adolescente mantuviera vínculos altamente significativos 
y favorables a su desarrollo integral con familiares del progenitor de quien se desvinculó y/o se considerare 
inconveniente o lesivo a sus derechos el desplazamiento de su estado civil de origen, el Juez podrá conceder 
en subsidio de la adopción plena, la adopción con efecto limitado que regula el numeral siguiente.- El niño, 
niña o adolescente mantendrá en tal caso el vínculo filiatorio anterior a la adopción y agregará con el 
cónyuge o concubino de su progenitor el vínculo de adopción de efecto limitado". 


SEÑORA ALONSO.- En primer lugar, coincidimos con el espíritu de este artículo, y quiero aclarar que 
las diferencias que planteamos la semana pasada no son conceptuales, como se dijo que eran. 


Durante esta semana conversamos con especialistas en derecho de familia, quienes nos sugerían que esta 
redacción puede generar dificultades desde el punto de vista sucesorio, porque se plantea un problema 
filiatorio y la redacción del artículo, de por sí, ya es compleja. Estos especialistas me ponían el ejemplo de 
una mujer, madre de un hijo natural, sin vínculo con su progenitor, que se casa o tiene un concubino, quien 
pretende, después de un tiempo, adoptar a ese hijo natural. De acuerdo con esta redacción se generaría la 
adopción plena. La madre seguirá teniendo una relación filiatoria de hijo natural, mientas que el cónyuge va a 
obtener la legitimidad, o sea, que ese hijo pasará a ser legítimo. Ahí se genera una doble filiación. 


Por eso sugerimos que en la redacción del artículo 139 quede establecido lo siguiente: "cuando fuere 
solicitada por dicho progenitor conjuntamente con el cónyuge con el que contrajo nuevo matrimonio". De 
esta manera el hijo va a tener la misma filiación. El hecho de que un hijo tenga una filiación con su madre y 
otra diferente con quien va a ser, en este caso, su padre, podría provocarle distorsiones y perjuicios, también 
desde el punto de vista sucesorio. Nosotros entendemos que el hijo debería tener la misma filiación. Eso es lo 
que estamos sugiriendo. No se trata de un cambio conceptual, sino de redacción, a los efectos de que no se 
generen perjuicios a ese niño, niña o adolescente. 


Antes de la existencia de la Ley_N* 18.590 solo podía legitimar un matrimonio. En este caso, como se dan 
situaciones de hecho que todos conocemos, creemos que estamos evitando los posibles perjuicios que se 
pueden generar. Por eso, señor Presidente, proponemos que se modifique la redacción de este artículo y que 
se incluya que la adopción sea solicitada de manera conjunta cuando así lo pida la nueva pareja. 


SEÑOR BANGO.- ¿Esto quiere decir que la madre, la progenitora biológica, terminará adoptando en 
conjunto con el nuevo cónyuge a ese niño? 


SEÑORA ALONSO.- En realidad, la madre tiene su filiación, pero para que ese hijo tenga la misma 
filiación van a tener que solicitar la adopción plena de manera conjunta. 


(Diálogos) 


SEÑOR BANGO.- Habida cuenta del interesante intercambio que se llevó a cabo, tratando de buscar 
una mejor formulación a este artículo a fin de que no se generen problemas ulteriores, me parece que 
lo adecuado sería desglosarlo y traer para la próxima sesión una redacción, de común acuerdo, con 
base en lo planteado por la señora Diputada Alonso, que compartimos en lo conceptual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, habiendo acuerdo, desglosamos el artículo 139. 


En cuanto a la consulta realizada por el señor Diputado Bango con respecto a la redacción de este artículo, 
quiero decir que el artículo 1% del Código de la Niñez y la Adolescencia dice que se entiende por niño a todo 
ser humano hasta los trece años de edad. Por tanto, la palabra niño incluye a los niños y a las niñas. Y el 
último párrafo dice "Siempre que este Código se refiere a niños y adolescentes comprende ambos géneros". 


SEÑOR GUADALUPE BRENNA.- Si bien se resolvió el desglose de este artículo, quisiera hacer una 
consulta a modo de reflexión, ya que en la próxima sesión no voy a estar presente. 


El actual artículo 139 habilita a la adopción simple por parte del nuevo cónyuge o concubino del padre o 
madre del hijo habido dentro del matrimonio o fuera de él y reconocido por el otro cónyuge o concubino. La 
nueva modificación transforma el instituto de la adopción simple, consagrado en este artículo, y la sustituye 
por la adopción plena. De continuar en esta línea, se estaría descartando la posibilidad de que en esta misma 
situación se dé la adopción simple. Yo creo que de esta manera se está cerrando un camino y considero que la 
actual redacción, que habilita la adopción simple, puede significar un mecanismo de protección para el niño, 
niña o adolescente. En realidad, no estoy convencido de que se deba descartar la adopción simple en esta 
situación. Por supuesto, podrá contemplarse la nueva solución de ir a una adopción plena, siempre que se 
entienda la adopción plena como legitimación adoptiva, que es de lo que estamos hablando. 


De todos modos, creo que la actual redacción brinda un instrumento de protección al menor involucrado. 
Además, creo que no hay razones específicas para descartarla, ya que quizás el nuevo cónyuge o concubino 
no esté dispuesto a tomar el camino de la legitimación adoptiva, de pronto, perjudicando a su descendencia 
en su sucesión futura, o aun en vida, teniendo en cuenta los demás derechos que se generan con los hijos y de 
los cuales carecen los adoptados. En definitiva, el instituto que hoy está contemplado en el artículo 139 
significa un avance para la protección del menor involucrado, aunque no llega a la adopción plena. De todos 
modos, no veo razones para desestimarlo y para que no quede contemplado. 


Digo esto como una reflexión, teniendo en cuenta que no voy a estar presente en la próxima sesión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 139.1, de "Adopción con efecto limitado". 


SEÑOR BANGO.- Voy a leer la propuesta de la bancada oficialista con respecto a este artículo, relativo 
a la adopción con efecto limitado, que dice: "Se permitirá la adopción con efecto limitado por parte del 
nuevo cónyuge o concubino del padre o madre del hijo habido dentro del matrimonio o habido fuera 
del matrimonio reconocido del otro cónyuge o concubino, siempre que el niño, niña o adolescente no 
haya perdido todo vínculo con el otro progenitor.- Esta adopción con efecto limitado solo podrá ser 
dispuesta en caso de contar con el asentimiento de ambos progenitores y sólo se concederá si el Juez 
estimase que este instituto es el más conveniente para el niño, niña o adolescente. En este caso, el 
adoptante pasará a ejercer la patria potestad en forma conjunta con los progenitores.- El adoptante 
debe tener por lo menos 25 años de edad, con 15 años más que el niño, niña o adolescente a adoptar, 
pudiendo el Juez por motivos fundados y expresos otorgar la adopción aún cuando el adoptante no 
alcanzare la diferencia de edad con el adoptado o adoptada. En todos los casos, se deberá tener en 
cuenta la opinión del niño, niña o adolescente.- Esta adopción producirá los siguientes efectos:- 1.Deber 
recíproco de respeto entre el adoptante y el adoptado:- 2. Deber de prestarse alimentos como primeros 
obligados;- 3. Derecho a heredarse en los casos y con las distinciones previstas en los artículos 1027 y 


1028 del Código Civil.- En esta adopción, el adoptado continúa perteneciendo a su familia de origen, 
donde conserva todos sus derechos.- Esta clase de adopción será solo revocable, a solicitud del 
adoptado o de quién lo represente, por motivos graves". 


Hay dos cuestiones básicas para plantear. Una de ellas es que constituye una innovación, y se puede llegar a 
generar una situación excepcional en la que haya tres personas que compartan la patria potestad. En realidad, 
el hecho de poner el centro en los derechos del niño y en su interés superior permite que se dé esta situación 
sui géneris. Para nosotros esto juega a favor del niño, y por ello hicimos las consultas necesarias, en este 
caso, al doctor Pérez Manrique. Obviamente, en el proceso que lleva encontrar una solución y mejorar los 
derechos del niño, nos encontramos con que se puede llegar a generar esa situación sui géneris. De todos 
modos, el doctor Pérez Manrique nos dijo que no hay ninguna inhibición para que ello suceda y que esa 
situación, de alguna manera, fortalece los derechos del niño. 


Por tanto, si bien representa una innovación y es algo raro -lo cual admitimos y es una de las razones por las 
que hicimos la consulta pertinente, no hay ningún reparo para que esa situación no pueda darse. Por esta 
razón, hemos decidido mantener la redacción de este artículo. 


SEÑORA ALONSO.- Leyendo este artículo se puede decir que el cambio más importante se produce, 
como dijo el señor Diputado Bango, al otorgársele la patria potestad a tres personas: al adoptante y a 
los padres biológicos del niño. Esto es algo nunca visto, como bien decía el señor Diputado Bango. No 
hay nada que lo inhiba, pero no comparto el ejercicio de la patria potestad por tres personas. No 
comparto en absoluto esta solución de política legislativa. Si a veces es difícil el ejercicio de la patria 
potestad por dos progenitores, exime de todo comentario pensar que pueda ejercerse armónicamente 
por tres personas. Tendríamos que ir a la realidad. Vuelvo al artículo del Repartido N” 808, que 
creemos está redactado de la mejor manera. No estoy convencida de que esto ofrezca alguna solución. 
Creo que complejiza mucho más la situación. Por tanto, propongo que esto sea retirado o que 
analicemos una forma de redacción que elimine el ejercicio de la patria potestad por parte de tres 
personas. 


SEÑOR BANGO.- Vamos a poner el ejemplo de un matrimonio que se divorcia y queda en excelente 
relación, ambos manteniendo la patria potestad de su hijo. Si hay un segundo matrimonio y el nuevo 
cónyuge quiere darle los derechos a ese niño, no nos parece que esa situación vaya en su contra. En 
todo caso, nos parece que va a favor. Acá la discusión es otra. Quizá lo que esté debajo sea un concepto 
de familia que no habilita culturalmente a que haya tres y no dos personas que tengan la patria 
potestad. Estamos buscando la mejor situación para que el niño pueda ejercer y disfrutar sus derechos 
al máximo. Entonces, si bien es una situación sui géneris no nos parece que vaya contra el derecho y no 
vemos qué problemas puede causar. 


Por esa razón, y efectuadas las consultas del caso con gente que nos merece mucho respeto desde el punto de 
vista jurídico, que nos ratificó que la situación planteada no genera un problema mayor, es que decidimos 
mantenerlo. 


SEÑOR GUADALUPE BRENNA.- En la redacción actual de la propuesta, el ejercicio de la patria 
potestad puede darse por más de dos personas. El único límite de adición de personas ejerciendo la 
patria potestad está dado porque el Juez estime que este instituto es el más conveniente para el niño, la 
niña o el adolescente. 


La gente se casa y tiene hijos cada vez más joven, la vida es cada vez más larga, y por tanto hasta la mayoría 
de edad o en la vida de ese niño los progenitores podrán varias veces contraer matrimonio o vivir en 
concubinato. La redacción actual no excluye que haya ene interesados en ampararse a este régimen, tantos 
como concubinos o matrimonios haya de parte de cualquiera de los cónyuges. No hay límite ninguno, o sea 
que la patria potestad podrían ejercerla tres o más personas. 


Por otra parte, quiero destacar la complejidad en el ejercicio de esa patria potestad en ene oportunidades, 
dado que los intereses del menor no son solo afectivos sino también patrimoniales. Se dan casos en la vida 
diaria en los que una señora vecina de piso, de casa, de chacra, de hacienda o de lo que fuera, que no tiene 
descendencia, puede beneficiar a un menor con una designación testamentaria y lo transformarlo en una 


persona con un caudal importante, por el que los titulares de la patria potestad tendrán que velar. Creo que ahí 
está la complejidad del tema en cuanto a cómo se ejerce esa patria potestad. Si vamos cada tanto a una 
asamblea de copropietarios de un edificio sabemos lo que pasa. Al pasar los años se empieza a ver que un 
concubino deja de serlo, viene otro cónyuge y deja de serlo, y viene otro que no es el padre de ese menor. 
Vamos a ver hasta dónde va a permanecer ese interés que se tuvo en algún momento cuando todo estaba 
rodeado de algodones y se tomó la decisión. Entiendo que la norma quiere generar una protección adicional a 
ese menor pero creo que otorgar la patria potestad se complica hasta desde el punto de vista de la función 
pública, porque para distintas situaciones se solicita la manifestación de quienes la ejercen. Yo no sé qué va a 
pasar cuando este menor vaya a sacar un pasaporte porque tiene una excelente oportunidad de ir a estudiar al 
exterior. Es el mismo problema. Estoy de acuerdo en querer amparar más allá de lo posible al menor, pero 
creo que la patria potestad tendría que estar reservada a no más de dos personas, porque se nos complica 
mucho la ejecución de la solución. 


SEÑOR DÍAZ ANGUILLA.- Comparto lo que dice el señor Diputado Guadalupe Brenna. Tal vez sería 
bueno tener en cuenta la posición del Instituto de Derecho de Familia de la Universidad de la 
República y el de alguna Universidad privada. 


(Diálogos) 


——- Lo que pasa es que pueden ser tres, cuatro o cinco los involucrados; no hay un límite establecido. Si no 
se le pone un límite, lo que puede pasar es que adopten varias veces al menor antes de cumplir los 18 años. 


(Diálogos) 


——- Entiendo que se piense que en la práctica el Juez no va a permitirlo, pero uno, como legislador, tiene la 
obligación de dejar las cosas claras y hacer que la norma sea clara, que no deje vacíos para evitar 
interpretaciones. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Creo que algunas de las cuestiones que se plantean son interesantes a los efectos de 
reflexionar. Sin embargo, en cuanto a que este artículo permita varias adopciones, quiero decir que si 
se lee el resto del articulado se apreciará que se otorgan las garantías para que el Juez no dé en 
adopción a un niño a cualquiera o no lo autorice varias veces. Entonces, si bien es adecuado centrarnos 
en el artículo que estamos estudiando, no debemos olvidar el conjunto del articulado porque genera 
una serie de garantías que no permite que un niño sea dado en adopción varias veces, a distintas 
personas. Por tanto, no hay que llevar esto al extremo, porque el resto del articulado cubre la situación 
de forma adecuada. 


SEÑOR BANGO.- En atención a lo que decían los señores Diputados recién, me parece bien que 
reflexionemos sobre esto. Nosotros asumíamos que esta era una situación sui géneris, pero como 
tratamos de dialogar y buscar las mejores cuestiones no tendríamos inconveniente en desglosar este 
artículo a fin de buscar una formulación que nos permitiera estar más seguros en cuanto a las 
posibilidades lógicas que se abren 


Por tanto, tomamos la sugerencia que planteaban los señores Diputados del Partido Nacional y solicitamos el 
desglose de este artículo para estudiarlo con mayor profundidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos ganó de mano el Diputado Bango, porque con el Diputado Cersósimo 
estábamos conversando sobre la misma posibilidad. 


Por tanto, la propuesta es desglosar el artículo 139.1. 


Con respecto a este mismo artículo, hay una sugerencia de la Secretaría y es que, para seguir la lógica del 
articulado, donde se establecen los numerales 1), 2) y 3) se ponga A), B) y C). 


(Apoyados) 


———- Se pasa a considerar el artículo 140, "Condiciones para la adopción". 


SEÑOR BANGO.- Creo que este artículo no tiene mayores diferencias con respecto al que figuraba en 
el Repartido N” 808, pero lo voy a leer para someterlo a consideración de la Comisión. 


(Se lee:) "ARTÍCULO (140).- (Condiciones para la adopción).- Pueden ser adoptados aquellos niños, niñas y 
adolescentes que por disposición judicial fueron entregados en tenencia para su adopción, siempre que se 
cumplan los siguientes requisitos: A) Se haya dispuesto la separación definitiva respecto de su familia de 
origen.- B) Haya transcurrido al menos un año de tenencia en la familia adoptante, en condiciones favorables 
a su desarrollo integral. Este plazo se computará desde la fecha del dictado de la resolución judicial según lo 
dispongan los artículos 132.1 a 132.3, si antes no se hubiera dispuesto.- C) El niño, niña o adolescente haya 
prestado su consentimiento.- Si no fuere capaz de hacerse entender de ninguna forma, prestará su 
consentimiento el defensor del mismo, que se le designará a tales efectos.- D) Que el o los adoptantes tengan 
al menos 25 años de edad, con quince años más que el niño, niña o adolescente a adoptar. Por motivo 
fundado y expreso el Tribunal podrá otorgar la adopción aun cuando alguno de los adoptantes pueda no 
alcanzar la diferencia de edad con el adoptado o adoptada, reduciéndola hasta un límite que admita 
razonablemente que éste pueda ser hijo de los adoptantes.- Tratándose de cónyuges o concubinos, deben 
computar al menos cuatro años de vida en común". 


Estamos en condiciones de votar este artículo, sin mayor fundamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que hacer un ajuste a la redacción del literal B), donde dice: "Este 
plazo se computará desde la fecha del dictado de la resolución judicial según lo dispongan los 
artículos 132.1 a 132.3, si antes no se hubiera dispuesto". 


SEÑOR GUADALUPE BRENNA.- ¿Estamos hablando de adopción plena o simple? 
SEÑOR BANGO.- Es adopción plena. 
SEÑOR GUADALUPE BRENNA.- Entonces, tendríamos que dejarlo establecido. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Se podría establecer en el título del artículo: "Condiciones para la adopción plena". 


SEÑOR GUADALUPE BRENNA.- Sí, y también en el texto: "Pueden ser adoptados en forma plena 
PAN pa 


SEÑOR DÍAZ ANGÚUILLA.- La idea es que cuanto menos vacíos queden, mejor. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradeceríamos que se deje en claro cuál es la propuesta. 


SEÑOR DÍAZ ANGÚUILLA.- En el título habría que agregar la palabra "plena", de manera que 
quedaría establecido: "Condiciones para la adopción plena". 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Quiero hacer una sugerencia de redacción. Quizás podría iniciarse el 
artículo quitando la palabra "niñas". O sea que quedaría redactado así: "Pueden ser adoptados en 
forma plena aquellos niños o adolescentes [...]'. A su vez, la palabra "niña", que sugerimos eliminar, se 
repite en los literales C) y D). 


SEÑOR DÍAZ ANGUILLA.- La idea es sacar la palabra "niña" en todos los casos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todos los casos que se hable de niños, niñas o adolescentes, habría que 
sacar la palabra "niña", y quedaría la misma nomenclatura del artículo 1” del Código. 


¿Están de acuerdo con esta sugerencia? 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hoy decía que habría que ajustar la redacción del literal B), que establece: 
"Este plazo se computará desde la fecha del dictado de la resolución judicial según lo dispongan los 
artículos 132.1 a 132.3, si antes no se hubiera dispuesto". Debería decir: "según lo disponen los 
artículos 132.1 y 132.3". A su vez, habría que eliminar la frase "si antes no se hubiera dispuesto" 
porque es contradictoria con el resto. 


¿Están de acuerdo con las sugerencias? 
(Apoyados) 


——— Entonces, si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 140 con las modificaciones 
propuestas. 


(Se vota) 
——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


——— En discusión el artículo 141, relativo a las prohibiciones. 


SEÑOR BANGO.- Luego del análisis del artículo 141, proponemos mantener la formulación original, 
eliminando el literal C) que habíamos propuesto y restableciendo el literal B), siempre que se entienda 
que en el literal A) se hace referencia a ex concubinos. 


De manera que la redacción del artículo 141 sería la siguiente: "Artículo 141 (Prohibiciones).- A. Nadie 
puede ser adoptado por más de una persona, a no ser por dos cónyuges o concubinos. No regirá esta 
prohibición para los esposos divorciados y para los ex concubinos siempre que medie la conformidad de 
ambos y cuando la guarda o tenencia del niño, niña o adolescente hubiera comenzado durante el matrimonio 
o concubinato y se completen después de la disolución de éste.- B. Ninguno de los cónyuges o concubinos 
puede adoptar sin el consentimiento expreso del otro, salvo que estuviere impedido de manifestar su voluntad 
o que exista sentencia de separación de cuerpos". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 141, teniendo en 
cuenta las aclaraciones realizadas por el señor Diputado Bango. 


(Se vota) 
——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


——— En discusión el artículo 142. 
SEÑOR BANGO.- Estamos en condiciones de votar el artículo 142 tal como estaba propuesto. 


Establece lo siguiente: "Artículo 142 (Proceso).- La adopción deberá ser promovida ante el Juzgado Letrado 
de Familia del domicilio del adoptante. Se seguirá el procedimiento incidental del Código General del 
Proceso (artículo 321), notificándose al INAUÚ. Serán partes en este procedimiento quienes fueron actores y 
demandados en el proceso del artículo 133 de este Código y el niño, niña o adolescente. El traslado de la 
demanda será notificado en los domicilios constituidos en el juicio de separación definitiva, siempre que la 
adopción se promueva dentro del año de ejecutoriada la sentencia dictada en aquél, teniéndose por válidos en 
este proceso la designación de curador o defensor del niño, niña o adolescente y de defensor de los 
emplazados no comparecientes. A estos últimos se les notificará el traslado de la demanda, teniéndose por 
válidas sus designaciones y representación para este proceso.- El Juez diligenciará las pruebas ofrecidas y las 
que juzgase convenientes, interrogando a las partes y al niño, niña o adolescente en su caso. Previamente al 
dictado de la sentencia, será oído preceptivamente el Ministerio Público". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 142. 


(Se vota) 
——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


——- Continuamos con la consideración del proyecto. 


SEÑOR BANGO.- En nuestra propuesta incluimos un artículo para resolver una situación que está 
ligada a otros artículos previos. Me refiero al artículo 144, al que agregamos un inciso al que daremos 
lectura. 


Dice lo siguiente: "Artículo 144 (Bienes).- Cuando el niño, niña o adolescente tuviere derechos cuyo dominio 
se acredite por documento público o privado, el Juez dispondrá que el Actuario inserte en el mismo 
constancia que exprese el cambio de nombre del titular, de lo que tomará nota el Registro respectivo cuando 
correspondiere". Hasta aquí se trata de la formulación original, a la que no hacemos ninguna modificación. 
Proponemos agregar: "La adopción no restringe los derechos sucesorios del adoptado en la familia de origen, 
sin que ello implique limitar tales derechos en la familia adoptiva". 


Con este agregado pretendemos resolver un problema que en el Repartido N* 808 se solucionaba por otra vía, 
que entendíamos no era la más adecuada. Lo que se propone es que el niño tenga la posibilidad de heredar de 
su familia de origen a pesar de haber sido adoptado por otra familia. Entendemos que con este agregado esto 
queda bastante claro, y por eso proponemos esta redacción. 


SEÑOR DÍAZ ANGÚUILLA.- ¿Estamos hablando de adopción plena? 
SEÑOR BANGO.- Sí. 


SEÑOR DÍAZ ANGUILLA.- En la adopción plena el niño pierde completamente los vínculos con la 
familia de origen. Sin embargo, con esta propuesta se está estableciendo que mantiene los derechos 
sucesorios. 


SEÑOR BANGO.- Así es. 


SEÑOR DÍAZ ANGÚILLA.- Esto es una innovación total para todo nuestro sistema jurídico desde el 
punto de vista sucesorio. Si el niño pierde todo contacto con la familia y esta no tiene ningún derecho 
sobre él, ¿el niño sigue manteniendo los derechos sucesorios? 


SEÑOR BANGO.- Esa es la idea. 


SEÑOR DÍAZ ANGÚILLA.- No comparto esto. Entiendo que la idea es proteger al niño, pero con esta 
propuesta se está modificando todo el sistema. Si el niño pierde todo vínculo con la familia, lo pierde en 
todo sentido. Tampoco la familia tiene derechos sobre el niño, pues el padre pierde la patria potestad. 
El niño tendrá otro nombre y apellido, perdiendo toda relación con su familia de origen. Sin embargo, 
¿mantiene los derechos sucesorios? ¿Está bien eso? La pregunta de fondo es si está bien que la persona 
que pierde todo vínculo con su familia luego pueda heredar de esa familia. La familia deja de tener 
derechos sobre el niño, que ya no forma parte de la familia de origen pues se rompe todo vínculo. ¿Y se 
propone que dentro de cuarenta años herede de ese padre con el que perdió todo vínculo? Capaz que 
ese padre formó una nueva familia y tuvo otros hijos legítimos. Pro otra parte, si dentro de cuarenta 
años el niño, que entonces será un hombre, muere, ¿el padre tiene derecho sucesorio sobre él? ¿O se 
trata solo del derecho del niño sobre el padre? 


Además, esto atenta contra los derechos de los futuros hijos de ese padre. El padre que rompió todo vínculo 
con ese niño, puede formar una nueva familia y tener otros hijos, con los que tendrá sus vínculos. Entonces, 


esos hijos tendrán afectados sus derechos en favor de otra persona que rompió toda relación con su padre. 


SEÑOR BANGO.- Como ustedes recordarán, en otra oportunidad el señor Diputado Bayardi planteó 
un caso en el que un padre perdió la patria potestad por violencia intrafamiliar y se le quitó a su hijo. 
Entonces, en defensa de sus derechos vulnerados, ese niño terminó fuera de esa familia y pasó a ser 
adoptado. Pero resulta que la familia de origen tenía una situación tal que eventualmente ese niño 
podría heredar determinados bienes. Sin embargo, al pasar a la adopción plena, no tendría este 
derecho en virtud de que cortó los lazos con la familia de origen, como decía el señor Diputado Díaz. 
En el ejemplo que estoy refiriendo esos lazos fueron cortados por una situación de violencia de sus 
padres respecto del niño, que ameritaron todo ese proceso ulterior. Entonces, ante la conducta de 
vulneración de los derechos de ese niño por parte de sus progenitores biológicos, se le quita la 
posibilidad de heredar determinados bienes de su familia de origen. Esta alternativa que proponemos 
está planteada en relación a ese tipo de casos. Todo aquello que suponga una formulación legal que 
ponga en riesgo esto o cuestione algo que nosotros no hemos advertido, no tenemos ningún problema 
en reconsiderarlo. No nos molesta romper con la tradición; sí nos preocupa que esto pueda generar una 
traba en el sistema. 


Si hay ulteriores consecuencias que no están previstas aquí y se entiende que es necesario analizarlo con más 
detenimiento, no tenemos problema. En todo caso, nos gustaría que, planteado el ejemplo, se viera de qué 
manera se puede encontrar una formulación jurídica que atienda este interés acerca de un niño a quien le han 
sido vulnerados sus derechos y -por decirlo poco académicamente-, tras cuernos, palos. Por el hecho de pasar 
a una nueva familia no tiene por qué perder los derechos que tenía con su familia de origen. Ese es el objetivo 
que tiene la inclusión de esta formulación en el artículo 144, que dice: "La adopción no restringe los derechos 
sucesorios del adoptado en la familia de origen, sin que ello implique limitar tales derechos en la familia 
adoptiva". 


Por tanto no tendríamos inconveniente, pero querríamos saber si hay disposición de parte de los colegas de 
intentar buscar una formulación jurídica o si existe una diferencia conceptual. 


SEÑOR DÍAZ ANGÚILLA.- Entiendo lo que dice el señor Diputado y comprendo a lo que quiere 
llegar. Mientras él hablaba, estaba pensando en una solución jurídica como, por ejemplo, establecer 
que esto se daría en el caso de que al menor se lo hayan quitado al padre por violencia doméstica. Se 
puede buscar la salida, pero es rara. Creo que esto hay que discutirlo porque, en realidad, todos 
estamos detrás del mismo objetivo. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Nosotros pensamos lo mismo, es decir, que habría que estudiarlo un poco más 
porque son temas delicados y la casuística es muy grande. 


Acá se le están dando más derechos a unos niños que a otros y, en consecuencia, estamos haciendo una 
distinción. Creo que hay que pensar muy bien en eso. En realidad, la adopción supone una opción diferente, 
porque se le da un camino, una solución, un derecho sucesorio. Entonces, si el niño mantiene el derecho 
sucesorio con su familia de origen, debería optar por perderlo con la familia adoptante. Pienso que hay que 
estudiar si es eso lo que queremos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una propuesta del señor Diputado Bango en el sentido de desglosar este 
artículo. 


Si no hay inconveniente, lo agregamos a la lista de artículos desglosados. 


En discusión el artículo 147 "Sentencia". 


SEÑOR BANGO.- En los artículos 147, 148 y 151 no tenemos diferencias. Por lo tanto, solicitamos que 
se voten en bloque y se suprima la lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pone a consideración la propuesta del señor Diputado Bango de votar en 
bloque los artículos 147, 148 y 151, y se suprima la lectura. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


En discusión el artículo 158, "Cometidos del equipo técnico". 


SEÑOR BANGO.- Leyendo el Código de la Niñez y la Adolescencia, hay algo que nos llamó la 
atención. Si ustedes miran el artículo 158, tal como está redactado y, por lo tanto, vigente, referido a los 
cometidos del equipo técnico, comienza con la siguiente frase: "Todos los servicios e instituciones que 
desarrollen programas de adopción deberán contar con equipo interdisciplinario que tendrá como 
cometidos:' y, posteriormente, desarrolla una serie de cometidos. Entre ellos, en el literal D), se hace 
referencia a seleccionar del registro de adoptantes, respetando la inscripción, los posibles padres 
adoptivos. 


Obviamente, acá hay un error, porque no se transcribieron las modificaciones que en su momento tuvo el 
Código, por las cuales se estableció que es el INAU, a través de sus servicios de adopciones, el que tiene la 
prerrogativa de llevar adelante los procesos de adopción. En virtud de esa situación y para clarificarla vamos 
a proponer la siguiente redacción: "Artículo 158 (Cometidos del equipo técnico).- El equipo técnico del 
Instituto del Niño Adolescente del Uruguay tendrá como cometidos:- A) Asesorar a los interesados en adoptar 
niño, niña o adolescente y analizar los motivos de su solicitud.- B) Evaluar las condiciones de salud, 
psíquicas, sociales y jurídicas de los solicitantes y las posibilidades de convivencia.- C) Llevar un registro de 
interesados en adoptar, ordenado cronológicamente según fecha de solicitud, en el que conste el informe 
técnico a que refiere el literal anterior. Los interesados tendrán derecho a acceder al informe y solicitar su 
revisión en caso de discrepar con él.- D) Seleccionar de dicho registro los posibles adoptantes, ante la 
solicitud formulada por el Juzgado competente, en el caso de un niño, niña o adolescente en condiciones de 
ser adoptado. La selección se fundará en las necesidades del niño, niña o adolescente, debiendo respetarse el 
orden de inscripción siempre que dicho orden no colida con el mejor interés y conveniencia del futuro 
adoptado. En todos los casos el niño, niña o adolescente deberá ser oído preceptivamente.- E) Orientar y 
acompañar el proceso de integración familiar, tomando las acciones para garantizar una satisfactoria 
inserción familiar del niño, niña o adolescente y supervisar el cumplimiento del derecho al conocimiento de 
su origen e identidad.- F) Asesorar al Juez toda vez que le sea requerido su informe". Es decir que estos 
literales no se modifican, pero se hace un agregado: "Todas las instituciones públicas o privadas sin fines de 
lucro que establezcan convenios con el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, deberán contar con un 
equipo interdisciplinario a los efectos de dar cumplimiento con los literales A, B y E del presente artículo". 


Creemos que con esto se subsana el error. Queda claro que es el INAU el que tiene el rol de llevar adelante 
todo el proceso de adopción -esto no estaba en discusión-, pero también se define, sobre todo para las 
organizaciones de la sociedad civil, que pueden hacer convenios con el INAU y que pueden prestar servicios. 
Según lo prevé la Ley N” 18.590, en el artículo 158, el literal A) refiere a asesorar a los interesados en 
adoptar un niño y el literal B) a evaluar condiciones de salud psíquicas y sociales. Eso lo pueden hacer a 
través de un convenio con INAU, para agilitar los procedimientos del Instituto que a veces se traban. Tengo 
ejemplos de padres que me han dicho que muchas veces tienen que esperar demasiado tiempo para la 
implementación de los talleres, y esto se podría resolver si el INAU, que tiene la potestad de hacerlo, 
estableciera convenios con ONG, y pudiera tercerizar ese servicio a los efectos de mejorar la rapidez. Ese es 
un tema de política pública. Por eso aquí dejamos establecido con claridad que las ONG pueden hacer lo que 
está comprendido en los literales A), B) y E). Este último literal refiere a orientar y acompañar el proceso de 
integración familiar, tomando las acciones para garantizar una satisfactoria inserción familiar. 


Esa es la redacción que proponemos para este artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 158. 


(Se vota) 


——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


(Texto del artículo aprobado:) 


SEÑOR BANGO.- Con posterioridad a la comparecencia de integrantes del Fondo de Población de las 
Naciones Unidas a esta Comisión se nos hizo llegar una propuesta de redacción para cambiar el 
artículo 135. Además, ameritaba el cambio de otros artículos que ya hemos votado como, por ejemplo, 
el 132. 


La propuesta planteada por el Fondo de Población de las Naciones Unidas refiere a casos en que una mujer 
embarazada que haya decidido no quedarse con su hijo y quiera darlo en adopción pueda manifestar su 
voluntad para habilitar el proceso ya durante el embarazo. 


Nuestra bancada está considerando esta propuesta en la medida en que se mantenga el plazo de treinta días 
posterior al nacimiento del niño para que los padres confirmen la decisión de darlo en adopción. Planteamos 
esto en función de fundamentos que oportunamente hemos discutido y que no vale la pena reiterar en esta 
oportunidad. Algunos compañeros de la bancada aún tienen dudas y desean realizar algunas precisiones. 
Asimismo, existe una alternativa propuesta por el Partido Colorado que también estamos considerando 
porque tal vez sea mejor que la propuesta por el Fondo. 


No veríamos mayores problemas a la propuesta del Fondo en la medida en que supone habilitar un proceso 
que luego tiene que ser confirmado de la misma manera que se hace actualmente. Pero como hay algunos 
compañeros que desean tener ciertos aspectos más claros, solicitamos que se mantenga el desglose de este 
artículo para la próxima sesión, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los cuatro artículos que quedaron desglosados son los siguientes: 135, 139, 
139.1 y 144. Queda pendiente el ajuste que el señor Diputado Michelini iba a realizar a la redacción del 
artículo 132, por lo que luego estaríamos en condiciones de votar todo el articulado. 


Se pasa a considerar el artículo 2” que dice: "Derógase el artículo 146 de la Ley N* 17.823, de 7 de setiembre 
de 2004 (Código de la Niñez y la Adolescencia) en la redacción dada por el artículo 3” de la Ley N” 18.590, 
de 18 de setiembre de 2009". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


Se pasa a considerar el artículo 3” "Derecho Transitorio". 


SEÑORA ALONSO.- Este artículo fue uno de los que generó más dificultades en la práctica y en el que 
se creaban grandes confusiones. Nosotros hacemos una sugerencia de redacción que voy a leer para 
que quede más clara. 


El artículo 3” dice: "A) Se suprime el plazo de un año establecido en el literal a) del artículo 4* de la Ley. 

N? 18.590, de 18 de setiembre de 2009. Las situaciones comprendidas desde el vencimiento del plazo 
previsto por el literal A) del artículo 4* de la Ley N* 18.590, de 18 de setiembre de 2009, y el comienzo de la 
vigencia de la presente ley serán reguladas por el mismo criterio previsto por dicha norma.- B) Las 
modificaciones de derecho de fondo, incorporadas por esta ley a la legislación vigente serán aplicables en 
forma inmediata a partir de su vigencia a todos los asuntos pendientes en los que no haya recaído sentencia 
de fondo". 


¿Por qué sugerimos realizar esa modificación en la redacción? A efectos de no caer en nuevas confusiones y 
que quede claro que las reformas de la Ley _N” 18.590, que esta nueva futura ley mantiene, no son de 
aplicación retroactiva. 


Por tanto, planteamos que antes del comienzo del literal B) se agregue: "sin perjuicio de lo dispuesto en el 
literal A)" y luego continúe tal como está. Si se lee el literal B) sin la debida armonización con el literal A), 
podría generar dudas. Con esta modificación se evitarían futuras confusiones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Texto del artículo aprobado:) 


Entonces, como ya dijimos, quedaron cuatro artículos desglosados. Por lo tanto, el próximo miércoles 
estaríamos en condiciones de terminar con la consideración del proyecto de ley. 


Nuestra bancada propone que se mantenga como segundo punto del orden del día. Seguramente en la 
próxima semana incorporaremos una propuesta al proyecto en consideración. 


SEÑOR NUÑEZ.- Queremos reiterar nuestra voluntad de incorporar en el orden del día dos proyectos 
que nos parece muy importante considerar. Uno está relacionado con las víctimas de delitos, 
presentado por el señor Diputado Cantero Piali y el otro, con el matrimonio igualitario; para nosotros 
es fundamental comenzar a tratar este proyecto. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- El Repartido 599/11, "Estatuto de las víctimas, causahabientes y 
damnificados de delitos", figura en noveno término del orden del día. Como se sabe, hace un año 
presentamos este proyecto y en virtud de las diferentes exposiciones habría acuerdo para acompañarlo. 


En los últimos días el Gobierno anunció que estaría trabajando en una propuesta similar. El señor Ministro 
del Interior señaló que el proyecto que presentamos, que figura en el Repartido 599, de julio de 2011, no 
tiene financiamiento, lo que no es cierto. El señor Ministro del Interior conoce el proyecto, porque en 
diciembre del año pasado estuvo en esta Comisión, precisamente, para hablar de las propuestas del Poder 
Ejecutivo y de la nuestra, para saber cómo podríamos encaminarnos en lo que, a priori, es un acuerdo en 
todos los partidos. 


El señor Ministro del Interior en ese momento se refirió a un financiamiento vinculado con el trabajo de los 
reclusos; compartimos que parte de lo que perciban los reclusos por trabajo carcelario pueda constituir un 
fondo. 


No es cierto que nuestra propuesta no contemple formas de financiamiento. Si bien es claro que no tenemos 
la iniciativa para crear gastos ni modificar dotaciones presupuestales, porque es potestad privativa del Poder 
Ejecutivo, el artículo 12 de nuestra propuesta establece una forma de financiamiento. 


En la prensa se señala que el proyecto del Poder Ejecutivo estaría ingresando en el día de hoy o mañana y se 
anuncia la creación de un impuesto, algo así como del 1% sobre los seguros para financiar un fondo de 
reparación a las víctimas. 


Si bien discutiremos en su momento la propuesta, entendemos que no es necesario aumentar impuestos y se 
podría hacer una transposición, como la que proponemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin ánimo de coartar el uso de la palabra al señor Diputado, quiero 
recordarle que estamos organizando el orden del día. 


Sabemos la necesidad que tiene el señor Diputado de aclarar el punto, porque nos consta que ha venido 
trabajando en este proyecto de ley, y por eso sugiero que primero organicemos el orden del día y no 
discutamos ningún proyecto. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Este proyecto ya figura en el orden del día y podríamos empezar a 
discutirlo en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay otros asuntos antes. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- No estoy pidiendo la alteración del orden del día, pero como se han dicho 
cosas públicamente -a mi me gusta que lo que hablamos públicamente se diga acá o en la Cámara. 


Me interesa tratar este proyecto, como a todas las bancadas, que no solo refiere a un fondo de reparación, 
sino también a otros aspectos. Cuando pasemos a considerar el asunto que figura en noveno término del 
orden del día, por supuesto, discutiremos más en profundidad el proyecto. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- El punto que figura en octavo término del orden del día refiere a un proyecto 
que incluye el autocultivo de marihuana y aumento de penas al narcotráfico. Como el proyecto está 
rotulado "Combate al narcotráfico", proponemos que se incorpore al que presentamos nosotros que 
tiene que ver con la equiparación de las penas del narcotráfico al homicidio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, estaba consultando a Secretaría porque no recuerdo si el 
proyecto que figura en octavo término del orden del día fue derivado formalmente a la Comisión 
Especial de Drogas y Adicciones con Fines Legislativos, creada especialmente a esos efectos. 


Secretaría me informa que la Cámara no votó formalmente el traspaso del proyecto. 


Por lo tanto, hagamos las consultas respectivas a nuestras bancadas para saber la suerte de este proyecto. En 
esta Comisión, no habría ningún inconveniente para incluir en su consideración el proyecto a que hace 
referencia el señor Diputado Cersósimo. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Entonces, proponemos que se incluya en el orden del día, y en los primeros lugares, 
el proyecto vinculado con el matrimonio igualitario, en virtud de que el Poder Ejecutivo no ha 
anunciado el envío de ninguna iniciativa en ese sentido. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Estamos de acuerdo con la propuesta del señor Diputado Núñez de 
incluir este proyecto en el orden del día, pero creo que la semana pasada también escuchamos al señor 
Ministro de Educación y Cultura decir que estaban redactando una propuesta. Parece una costumbre, 
porque lo mismo pasó con el proyecto que presentó la señora Diputada Tourné vinculado con la 
licencia por maternidad, cuando el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social dijo que se estaba 
elaborando una propuesta. 


Por eso, estoy de acuerdo con que se consideren los proyectos ya presentados y la Comisión se expida 
porque, como bien dice el señor Diputado Núñez, no podemos llevarnos por anuncios. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Consultamos al Ministerio y se nos dijo que no había intención de presentar una 
iniciativa en este sentido y que quería discutir el proyecto presentado. Más allá de que algún jerarca 
del Ministerio haya declarado en la prensa, oficialmente el Ministerio nos informó que no ha 
presentado un proyecto concreto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro lo que plantea el señor Diputado Núñez. Si no hay objeciones 
establecemos el matrimonio igualitario como tercer punto del orden del día de la próxima sesión de la 
Comisión. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- ¿Se hicieron las consultas por el proyecto de reglamentación de la 
intermediación inmobiliaria? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se cursaron -solicitudes de opinión -al Ministerio de Economía y Finanzas, a 
la Dirección General Impositiva, al Instituto de Derecho Comercial y al Instituto de Derecho Civil, 
pero hasta el momento no ha llegado respuesta alguna. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término del orden del día: "Habeas Corpus.- Normas". 


Este proyecto ya cuenta con la aprobación del Senado. 

Si no hay objeciones, se sugiere votar en bloque y omitir la lectura de los artículos. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto. 
SEÑOR BANGO.- Propongo al señor Presidente como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——— Ocho en nueve: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término del orden del día relativo al Día del trabajador 
rural. 


Informo a la Comisión que para este asunto existen tres proyectos. 


SEÑOR NÚÑEZ..- En los tres proyectos se proponen fechas diferentes. El primer dato interesante es 
que todos los partidos entendemos necesario fijar una fecha que conmemore el Día del Trabajador 
Rural. En ese sentido hay acuerdo, y tenemos que definir la fecha. 


El proyecto presentado por los Diputados Groba y Vega Llanes cuenta con el respaldo de los sindicatos y de 
los trabajadores del sector rural que, en definitiva, son quienes van a celebrar este día. 


Por lo tanto solicitamos a las demás bancadas que hagan las consultas para definir una fecha concreta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Uno de los proyectos fue presentado por el entonces Diputado Cardozo 
Ferreira, en 2008, y en para esta oportunidad ha sido retirado del archivo. La diferencia con los otros 
dos proyectos radica en la fecha propuesta para conmemorar el Día del Trabajador Rural. En este caso 
se habla del 22 de diciembre, pero en la exposición de motivos Diputado Cardozo Ferreira no hace 
referencia al motivo de esa fecha. 


Como bien decía el señor Diputado Núñez, lo importante es que los partidos políticos consideran necesario 
que los trabajadores rurales tengan su día. 


En cuanto a las otras dos iniciativas, una fue presentada por el señor Diputado Lacalle Pou el 14 de febrero 
de 2012, y la otra por los señores Diputados Groba y Vega Llanes el 18 de abril de 2012. 


El señor Diputado Lacalle Pou propone esa fecha tomando como referencia el día en que se realizan las 
jornadas de la Asociación Rural en el predio del Prado. El proyecto de los señores Diputados Groba y Vega 
Llanes establece el día 13 de abril, ya que en esa fecha se llevó a cabo la primera asamblea del sindicato de 
trabajadores rurales luego del retorno a la democracia, en 1985. Esas son las diferencias sustanciales de los 
tres proyectos. 


La bancada del Frente Amplio apoya el proyecto de ley presentado por los señores Diputados Groba y Vega 
Llanes. 


La señora Secretaria acaba de aclararme que el señor Diputado Julio Cardozo Ferreira estuvo en la Comisión 
y explicó las razones para conmemorar el día del trabajador rural el 22 de diciembre que no refieren, como 
dijo el señor Diputado Cantero Piali, a la víspera de navidad. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Quiero aclarar que hablamos de la víspera de navidad porque fue algo 
que analizamos cuando se consideró ese proyecto. En el intercambio que se realizó en su momento 
surgió que sería bueno que el peón rural tuviera ese día para estar con su familia. 


El Partido Colorado va a solicitar que se mantenga este punto en el orden del día a fin de realizar las 
consultas pertinentes en la bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Diputados no tienen inconvenientes, se mantendrá este punto 
en el orden del día. 


SEÑOR GUADALUPE BRENNA.- Proponemos que el asunto que figura en el noveno punto del orden 
del día: "Estatuto de las Víctimas, Causahabientes y Damnificados de delitos' sea incluido como 
primer punto del orden del día de la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa le recuerda al señor Diputado Guadalupe Brenna -salvo que haya 
una propuesta de modificación -que como primer punto del orden del día para la próxima sesión 
figura "Código de la Niñez y la Adolescencia. (Modificación)"; como -segundo punto "Inmueble 
Padrón N” 1645 del departamento de Rocha", y en el tercero el relativo al matrimonio igualitario. 


Si no hay inconvenientes, podemos incluir el tema a que hizo referencia el señor Diputado Guadalupe como 
segundo punto del orden del día, y dejar como tercer punto el proyecto relativo al matrimonio igualitario y 
como cuarto punto el Inmueble Padrón N* 1645. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Tenemos entendido que el Poder Ejecutivo va a enviar al Parlamento un proyecto 
sobre este tema. Nos parece que este punto debe estar incluido en el orden del día aunque quizás no en 
el segundo lugar, pues hasta que no llegue la iniciativa del Poder Ejecutivo no voy a emitir una opinión, 
teniendo en cuenta que quiero conversar la actual propuesta con mi bancada. 


SEÑOR GUADALUPE BRENNA.- Entiendo las razones expuestas por el señor Diputado Núñez, pero 
de todas maneras reitero la solicitud, ya que en caso de que se modifique el orden del día, tal como 
estoy solicitando, el colega tendrá la oportunidad de expresarse en ese sentido. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Comprendo la postura del señor Diputado Núñez y la del señor Diputado 
Guadalupe Brenna, pero teniendo en cuenta que quizás el Poder Ejecutivo envíe ese proyecto en el día 
de hoy, el próximo miércoles estará en la Comisión y podremos tratar las dos iniciativas en forma 
conjunta. En caso de no ser así, tendremos otra discusión como esta y veremos cuándo analizamos ese 
proyecto. 


(Interrupción del señor Presidente) 


——- Si el Poder Ejecutivo no envía el proyecto, espero que este tema esté incluido como segundo punto del 
orden del día de la sesión del próximo miércoles, a fin de darle aprobación. De esta manera, la Cámara podrá 
aprobar esa iniciativa el mes de julio y enviarla al Senado. También espero que el proyecto ingrese por esta 
Cámara, lo cual sería lógico, teniendo en cuenta que este proyecto está radicado en esta Comisión, pero como 
desconozco lo que sucederá, sería bueno incluir este tema como segundo punto del orden del día de la 
próxima sesión y tomar una decisión definitiva en esa oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los integrantes de la Comisión están de acuerdo en mantener este punto en el 
orden del día. El único inconveniente que puede suscitarse -lo cual trataremos en su momento -es que 
el proyecto que envíe el Poder Ejecutivo sea derivado a otra Comisión en virtud de que se crea un 
impuesto. En ese caso, analizaremos entre las bancadas el procedimiento a seguir. De todos modos, 
sabemos que la oposición va a tener en cuenta la iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


